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Jornada “Repensar el Patronat Municipal de l’Habitatge de Barcelona” (27.10.15)
Continuamos con el tono más crítico inicia-do en la ponencia anterior, aunque en estecaso podríamos hablar de autocrítica. Lo
que voy a explicar es un informe que está en pro-
ceso, encargado por el propio Patronat. Es un tra-
bajo en el que hacemos un análisis específico, en
cierta manera acrítico, de proyectos de vivienda
colectiva que ha desarrollado el Patronat durante
los últimos años; estamos hablando aproximada-
mente de los últimos veinte proyectos.
Es una mirada parcialmente acrítica porque no
entra a valorar muchos temas que se han comen-
tado ya en esta mesa: conceptos que tienen que
ver con lo colectivo, con la ciudad, con la sosteni-
bilidad... El informe se centra en observar cómo
se habitan estas viviendas, la mayoría de las cua-
les todavía no están construidas. Es decir, es un
trabajo desarrollado desde lo doméstico que ana-
liza si los modelos tipológicos funcionan o no. 
Aunque decimos que es crítico, no lo es explíci-
tamente contra el Patronat, o autocrítico desde
esta institución, sino que muy probablemente es
crítico hacia la normativa o la coyuntura legislati-
va que obliga a que las viviendas sean de una
determinada manera. El grupo de conceptos que
se analizan en este trabajo se mueven en dos
áreas: por una parte, se analizan aspectos que tie-
nen que ver con la flexibilidad y, por otra, aspec-
tos que tienen que ver con las jerarquías de géne-
ro y otros tipos de jerarquías espaciales que se
producen dentro de las viviendas. 
Desde el punto de vista de la flexibilidad, el
acercamiento se aproxima al concepto de «adap-
tabilidad» tal y como lo definió Steven Groák. El
que fue durante mucho tiempo jefe de investiga-
ción de Ove Arup definió los conceptos de «adap-
tabilidad» y «flexibilidad» en The Idea of Building,
uno de sus textos más conocidos. Se refiere a
«adaptabilidad» cuando un espacio es apto para
acoger diferentes usos, y se refiere a «flexibilidad»
cuando un espacio tiene la capacidad de modifi-
carse para acoger esos usos. Por lo tanto, un espa-
cio es adaptable cuando acoge varios usos, y es
flexible cuando necesita incorporar algún tipo de
mecanismo para acoger esos usos. Nosotros nos
fijamos en si las viviendas y los espacios que las
componen admiten o no esa multiplicidad de
usos, cosa que no siempre pasa. 
Por otra parte, enfocamos esta mirada desde el
punto de vista de las jerarquías, algo que tiene que
ver con la visibilidad de los usos que se desarrollan
en la vivienda, su previsión real en el diseño, su
condicionamiento en la propia ocupación de la
vivienda, o la accesibilidad no restringida a esos
usos. En cierta manera, resumiendo el objetivo de
este enfoque, se puede decir que es la mirada del
habitante. Se contempla la vivienda en los mismos
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Can Cortada (Av. Estatut de Catalunya, 57). Arquitectes: Ramon Martí, Antoni Miralles.
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dad, al definirla como una construcción definida
por una parte fija y por una móvil. En la vivienda
pasa igual. Como arquitectos, estamos demasiado
acostumbrados a pensar la vivienda desde las par-
tes inmóviles, cuando seguramente lo más impor-
tante es lo que se mueve: las personas y los usos.
No es una mirada nueva; Christopher Alexander
en los patterns o N. John Habraken en su teoría de
soportes ya hicieron estos enfoques en los años
sesenta y setenta y, sin embargo, por algún motivo,
la esfera legislativa no ha recogido esta orienta-
ción que debe tener la vivienda.
De una manera resumida, como ya he señalado,
los conceptos que nosotros analizamos se dividen
en dos grupos: flexibilidad y sistemas de jerar-
quías. A la vez, hacemos una mirada doble, de la
misma forma que Lynch: por una parte, observa-
mos cuáles son los ámbitos que configuran la
vivienda, los espacios específicos (con las deno-
minaciones que podemos encontrar en el Decreto
de Habitabilidad o en cualquier manual). Por
otra, nos fijamos en los usos cotidianos, en las
funciones. Es algo tan sencillo como habitar el
espacio, colocarse sobre la planta de la vivienda y
ver cómo se habita de manera cotidiana. Y me
refiero a la planta porque, como comentaba ante-
riormente, muchos de los proyectos están en dife-
rentes fases de proyecto.
En cuanto a los espacios, nos fijamos específi-
camente en los dormitorios, en la relación entre
sala-comedor-cocina, observamos cómo funcio-
nan en diversos aspectos los espacios de baño y
en cómo funcionan los espacios exteriores, balco-
nes y terrazas. Por otro lado, en lo referente a los
usos, miramos específicamente los espacios de
almacenamiento: cómo funciona lo que conoce-
mos como el ciclo de la ropa —todo lo que tiene
que ver con la vida doméstica de las prendas de
vestir o la ropa blanca que utilizamos—, lo mismo
en relación con el eje de la comida —todo lo que
tiene que ver con la nutrición y alimentación den-
tro de la vivienda. Y también algo tan básico como
los espacios de trabajo que se proponen o que se
necesitan dentro de la propia vivienda para dife-
rentes finalidades. 
Voy a especificar alguno de estos puntos pero lo
voy a hacer sobre ejemplos. Aunque traigo varios
modelos (ejemplos de tipología familiar y de tipo-
logía dotacional), veremos solo uno por la limita-
ción de tiempo.
Identificamos los proyectos por sus autores,
pero hemos de insistir en que el contenido crítico
de este análisis no se dirige tanto a los propios
proyectos —que son propuestas ganadoras de
concursos y de calidad alta— como a la normati-
va que determina la definición de esos proyectos. 
Veamos el caso de las viviendas en Doctor






promoción de 150 viviendas, de las cuales 120
corresponden a la tipología que revisamos. A con-
tinuación seguiremos punto por punto los aspec-
tos analizados. Las fichas que veremos reprodu-
cen la planta varias veces, analizándose un aspec-
to específico en cada una de ellas. En relación con
el análisis gráfico hay que decir que todas las indi-
caciones en color rojo son notas de atención,
cosas que a priori podrían mejorarse, en algunos
casos muy ostensiblemente. 
Fijándonos en el primer punto, vemos que hay
dos círculos rojos que representan los dos dormi-
torios que habría en esta vivienda. Esos dos círcu-
los sirven para identificar los diámetros máximos
que tienen cabida en esos dormitorios y que se
acomodan escrupulosamente a lo que especifica
la normativa. Estas dimensiones son insuficientes
para que esos espacios sean adaptables, para que
puedan acoger usos diferentes. Para empezar,
hacemos el ejercicio gráfico de intentar modificar
la posición de la cama. Simplemente al cambiar la
disposición de los muebles ya empezamos a
encontrar problemas: o literalmente es imposible,
o cuando es posible no hay un cambio real en las
posibilidades de la habitación. Por diferentes
motivos, la adaptabilidad queda muy limitada: a
veces no podemos mover el mobiliario porque la
fachada impide la disposición de la cama, por la
posición de la ventana, a veces porque aparece un
pilar o un ensanchamiento de la tabiquería, que
puede ser algún tipo de instalación, que hace






veces el propio acceso de alguno de los dormito-
rios obliga a hacer un tránsito por toda la vivienda
y condiciona el uso; algo que en ocasiones se
podría resolver proponiendo más de un acceso a
alguno de estos espacios. Así elaboramos un
esquema de jerarquías dimensionales de los dor-
mitorios. En el desarrollo de este trabajo, llegamos
a la conclusión de que todos los dormitorios que
quedan por debajo de un diámetro aproximado de
2,80 m tienen muchas dificultades para conseguir
que se puedan utilizar de maneras distintas. Con
lo cual hacemos una llamada de atención: ¿Se
cumple el Decreto de Habitabilidad? Sí. ¿Se habita
la casa de una manera flexible? No. (Imatge 1)
A continuación observamos la relación entre
sala y cocina. Nosotros evaluamos tres aspectos.
Por una parte, la visibilidad entre ambas estancias.
Se considera que la persona que está trabajando
en casa, utilizando la cocina, no puede ser una
persona marginada dentro de la vivienda. Por eso
tiene que ser una ocupación visible, que haga par-
tícipe al resto de habitantes de la vivienda de esa
actividad. Consideramos que cuando no se hace
visible aparece una jerarquía en el uso de los espa-
cios, que evaluamos negativamente. Por otra, es
conveniente que, a la vez que existe la visibilidad,
sea factible algún tipo de cerramiento, alguna
obertura flexible, que permita que el uso de la
cocina sea simultáneo con una ocupación ociosa
de la sala (teniendo en cuenta también que la visi-
bilidad de un espacio de trabajo no debe ser per-
manente para quien trabaja). Y, por último, plan-
teamos si la posición de la cocina con relación con
el conjunto de la vivienda es suficientemente cen-
tral. En este caso, una indicación en rojo de la cen-
tralidad indica que la cocina acaba ocupando un
entorno muy reducido y apartado, aunque sí que
se consiga visibilidad y simultaneidad en los usos.
Fijándonos en las cámaras de baño, aparecen
circunstancias similares. Simplemente cumplien-
do el Decreto de Habitabilidad y dejando un diá-
metro libre de 1,20 m no conseguiremos que ese
lavabo disponga de usos simultáneos (comparti-
mentables), ni que se pueda utilizar con un uso
asistencial en el futuro. El único aspecto positivo
del ejemplo es el hecho de que no hay un uso
exclusivo de ese baño por ninguno de los miem-
bros de la unidad familiar, cosa que sucede cuando
el lavabo se incorpora a un dormitorio. (Imatge 2)
En cuanto a los aspectos que tienen que ver con
los balcones o las terrazas, el ejemplo muestra un
pequeño espacio que como mucho admite tareas
reproductivas (espacio para la lavadora, safareig).
No es un lugar habitable que aporte usos comple-
mentarios a la vivienda, ni siquiera se plantea un
uso específico como lugar de almacenamiento,
pero sí se consideran los usos reproductivos.
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Fijándonos ahora en las funciones, específica-
mente en el almacenamiento, hacemos un peque-
ño esquema identificando los lugares en los que
consideramos que se coloca la ropa, la comida, los
instrumentos de cocina, los productos de limpie-
za, los residuos (tal y como recoge el Código
Técnico) u objetos de gran formato. Al hacer este
registro, vemos que en este caso no hay un espacio
específico para objetos grandes y que el volumen
total por habitante —teniendo en cuenta que esta
vivienda tiene dos dormitorios dobles y, por lo
tanto, la habitan cuatro personas— es de 1,5 m3.
Considerando que un volumen óptimo se aproxi-
maría a 2,5 m3 por habitante, el ejemplo muestra
una cifra bastante escasa.  (Imatge 3)
En cuanto al ciclo de la ropa, se percibe que
normalmente no pensamos explícitamente en
espacios para el almacenamiento de la ropa sucia,
igual que no planteamos espacios para el plegado
o planchado. Suele pasar que en las viviendas más
pequeñas, como es el caso de las viviendas dota-
cionales, hay un espacio comunitario para des-
arrollar estas funciones, cubriéndose muchas
veces mejor que en los modelos tipológicos fami-
liares. 
En relación con el eje de la comida, hacemos una
mirada específica a la propia cocina. Aparecen diá-
metros de uso y dimensiones de lo que llamamos
el «triángulo de trabajo en la cocina»: cocción,
lavado y guardado. Al ser mínimos, se dificulta que
haya más de una persona trabajando en la cocina,
y eso es algo que jerarquiza su uso. En ese sentido,
analizamos otros aspectos: si ese triángulo está
suficientemente iluminado (en el ejemplo la ilumi-
nación es algo precaria), o si la disposición del
equipamiento es correcta.  (Imatge 4)
Finalmente, identificamos los posibles espacios
de trabajo previstos en la tipología. En el ejemplo
que vemos no hay previsión en este sentido.
Como mucho, se puede interpretar el safareig
como un pequeño ámbito de trabajo reproducti-
vo. Sin embargo, no hay un lugar previsto para
trabajos productivos, ni siquiera ninguno de los
dormitorios podría acoger esta función (no hay
prevista ni una mesa de trabajo).
Acabamos aquí la mirada a esta vivienda que ha
servido como ejemplo para ilustrar el objetivo del
conjunto del trabajo que estamos elaborando:
habitar virtualmente la vivienda sobre el plano
para identificar la flexibilidad de sus espacios o
las jerarquías espaciales que se pueden detectar
en su uso. Å
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Eix del menjar
Espais de treball
Imatge 4
